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Resumen 
 
La satisfacción en la actualidad ha tomado especial importancia dentro de las 
organizaciones, todo lo relacionado al trabajador, por ello es considerado como 
un indicador de calidad dentro de la gestión, estando relacionado con la 
eficiencia de los servicios que ofrecen. El propósito de esta investigación fue 
valorar qué factores son más determinantes con el grado de satisfacción de los 
trabajadores, así como identificar diferencias significativas en función del género, 
edad, nivel académico y área laboral. El estudio se llevó a cabo con una 
participación de 140 trabajadores del departamento de deportes de una 
Universidad Pública, de los cuales el 65.7% son hombres y el 34.3% son 
mujeres, siendo el mayor porcentaje de la muestra el grupo de edad que oscila 
entre los 26 a 35 con un 39.3%. Los resultados fueron valorados 
satisfactoriamente por los trabajadores, respecto a los diferentes aspectos, como 
el lugar de trabajo, recursos materiales, seguridad e higiene, la organización del 
trabajo, reconocimiento y valoración global de su trabajo. Por otra parte, los 
resultados obtenidos arrojaron diferencias significativas únicamente en función 
de la edad (p < .05). Para finalizar se calculó la fiabilidad de cada factor mediante 
el coeficiente alfa de Cronbach obteniendo valores que oscilan entre .76 y .89.  
 
Palabras claves: Satisfacción, trabajadores, organizaciones deportivas 
públicas, servicios deportivos. 
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Satisfaction of workers in a public educational organization that provides 

sports services. 
 

Abstract 
      
The satisfaction of the workers at present has taken special importance within the 
organizations, everything related to the worker, therefore it is considered as an 
indicator of quality within the management, being related to the efficiency of the 
services they offer. The purpose of this research was to assess which factors are 
most decisive with the degree of worker satisfaction, as well as identify significant 
differences based on gender, age, academic level and work area. The study was 
carried out with a participation of 140 workers from the sports department of a 
Public University, of which 65.7% are men and 34.3% are women, with the 
highest percentage of the sample being the age group that ranges from 26 to 35 
with 39.3%. The results were satisfactorily assessed by the workers, regarding 
the different aspects, such as the workplace, material resources, safety and 
hygiene, the organization of work, recognition and global assessment of their 
work. On the other hand, the results obtained showed significant differences only 
according to age (p <.05). Finally, the reliability of each factor was calculated 
using Cronbach's alpha coefficient, obtaining values ranging between .76 and 
.89. 
 
Key Word: Satisfaction, workers, public sports organizations, sports services
Introducción 
 

La satisfacción laboral o el desempeño en las organizaciones toman especial 
relevancia, pues contribuyen de forma transversal a la gestión de RR.HH. y al 
bienestar de las personas, ya sea por medio de la detección de necesidades de 
capacitación, la formulación de programas de promoción y el diseño de sistemas 
de gestión del capital humano (Imran, Saeed, Anis-Ul-Haq & Fatima, 2010). Un 
trabajador satisfecho, comprometido, que siente que sus aportaciones son 
tomadas en cuenta y que trabaja en equipo, tenderá a  manifestar una mayor 
diligencia en el desempeño de su trabajo. Es por ello que los modelos de calidad 
total incluyen aspectos que inciden directamente en la gestión de los recursos 
humanos y, consecuentemente, en la satisfacción y el compromiso de los 
trabajadores (Mendoza, Orgambidez & Carrasco, 2010). 
     La satisfacción del trabajador se relaciona directamente con la experiencia 
que vive dentro de la organización y después estas experiencias se transforman 
en la percepción del trabajador, y esta última culmina en un componente 
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emocional, y después en la manera de actuar del individuo (Abrajan, Contreras 
& Montoya, 2009). Tratando de delimitar y definir el concepto de satisfacción en 
el trabajo, muchas veces se encuentra con el hecho de que los diversos 
especialistas que han estudiado el tema, suelen utilizar indistintamente términos 
como el motivo del empleo, la actitud del trabajador, la moral laboral y la 
satisfacción en el trabajo, por lo que la satisfacción del trabajador se refiere a la 
orientación afectiva de las personas hacia los roles que desempeñan en su 
trabajo, si bien es cierto que podría adoptarse una concepción unitaria y 
generalista de satisfacción laboral, no se puede negar que se trata de una actitud 
global hacia el trabajo cuyas causas son multidimensionales (González, Sánchez 
& López-Guzmán, 2011). 
 
     A pesar de las innumerables definiciones existentes acerca de satisfacción 
laboral González et al. (2011) argumentan que es posible categorizarlas a través 
de dos perspectivas distintas: la primera, como un estado emocional, un 
sentimiento o una respuesta afectiva hacia el trabajo; la segunda, como el 
resultado de una comparación entre expectativas o resultados actuales del 
puesto y las prestaciones que el trabajo ofrece realmente. Por ello las 
organizaciones, a la luz de los datos arrojados por la investigación, cada vez 
están más concienciadas con la importancia de disponer de trabajadores 
satisfechos con su trabajo y con la propia organización. Muchas tratan de lograr 
este objetivo interviniendo sobre las condiciones del contexto físico, aspectos 
tangibles o características de la tarea (Bòria-Reverter, Crespi-Vallbona & 
Mascarilla-Miró, 2012).  
 
     Por lo anterior, el grado de satisfacción puede afectar la cantidad y calidad 
del trabajo que desempeñan los sujetos dentro de sus puestos de trabajos, por 
lo que la satisfacción laboral es un clásico indicador al que se ocurre cuando se 
desea conocer la actitud general de las personas dentro de las organizaciones 
(González, Guevara, Morales, Segura & Luengo. 2013). Por lo que el propósito 
de las organizaciones es crecer, lo que conlleva a conocer a las personas que 
laboran dentro de ella, lo que implica valorar el capital humano y para ello es 
importante saber el punto de vista del trabajador y el grado de satisfacción laboral 
que experimentan (Abrajan et al., 2009). 
 
     Para reforzar esta investigación, se procedió a la revisión de literatura 
científica, encontrando diversas investigaciones que han utilizado instrumentos 
de medición para estudiar la satisfacción del trabajador, así como de todos esos 
aspectos que generan satisfacción (Jun & Cai, 2010). Encontrando autores que 
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estudian de manera conjunta las características personales y laborales. 
(Ayestarán & Valencia, 2010; Cohrs, Abele, & Dette, 2006; Franek & Večeřa, 
2008; Gazioglu & Tansel, 2006. Según expresa Gamero (2003) las 
características personales como la edad, género, nivel educativo, entre otras, se 
consideran influyentes en la satisfacción laboral. Otros estudios se han enfocado 
en explorar las complejas relaciones entre la motivación (Stringer, Didham & 
Theivananthampillai, 2011), la influencia de las características demográficas, 
especialmente en género (Belias & Koustelios, 2014; Belias, Koustelios, Sdrollias 
& Koutiva, 2013). Las medidas de remuneración y satisfacción laboral de pago 
(Judge, Piccolo, Podsakoff, Shaw & Rich, 2010; Lane, Esser, Holte & McCusker, 
2010). La relación con los compañeros, crecimiento, las condiciones físicas y la 
percepción de la cultura específica de su organización (Antoncic & Antoncic, 
2011; Pelit, Öztürk & Arslantürk, 2011). 
 
 
Método 
 
Tipo de investigación 
 
Se realizó un estudio cuantitativo y descriptivo mediante la utilización de 
encuesta, de carácter transversal por su aplicación en un único memento 
temporal y no experimental (Hernández, Fernández & Baptista, 2014). 
 
Participantes 
 
     Los participantes fueron n = 140 trabajadores del departamento de deportes 
dentro una universidad pública en Obregón, Sonora, México, siendo el 65.7% 
hombres y el 34.3% mujeres, siendo el mayor porcentaje de la muestra el grupo 
de edad que oscila entre los 26 a 35 con un 39.3% y el menor grupo de personas 
refleja que son > 56 años con un 3.6%. En cuanto al nivel de estudios el 55.7% 
de los trabajadores cuenta con grado de licenciatura, según el área laboral, 
resaltando los instructores/entrenadores con un 40.7% (ver tabla 1 y 2). 
 
 
 
 
 
 
 

Tabla 1 

Variable Descripción F %

Hombre 92 65.7
Mujer 48 34.3

De 18 a 25 años 44 31.4

De 26 a 35 años 55 39.3

De 26 a 35 años 21 15.0

De 46 a 55 años 15 10.7

> de 56 años 5 3.6

Primaria 3 2.1

Secundaria 7 5.0

Preparatoria 16 11.4

Técnica 9 6.4

Licenciatura 78 55.7

Posgrado 27 19.3

Nota: F = Frecuanica, % = Porcentaje

Información personal del trabajador

Género

Edad

Nivel de estudios

Tabla 2 

Descripción F %

Instructor/Entrenador 57 40.7

Área Metodológica 10 7.1

Área Administrativa 12 8.6

Área de Dirección 6 4.3

Área de Vigilanacia 10 7.1

Área de Mantenimiento e Intendencia 10 7.1

Área de almacén 5 3.6

Dpto. de Deporte y Salud 6 4.3

Extensión Deportiva 24 17.1

Nota: F = Frecuanica, % = Porcentaje

Estadisticos descriptivos área/puesto de trabajo
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Instrumento. 
 
     Se utilizó la encuesta de satisfacción del trabajador de Marqués (2002), 
adaptado al contexto mexicano por Reyes-Robles, Medina-Rodríguez, Ramírez-
Siqueiros, López-Walle, y Ceballos-Gurrola (2018), mencionando que el proceso 
se llevó a cabo con la ayuda de expertos en la materia. Está conformado por 28 
ítems, la escala para valorar cada ítem, se optó por una tipo Likert, con valores 
de 1 a 4, donde 1 = Nada satisfecho. 2 = Poco. 3 = Algo. 4 = Muy satisfecho. 
Cada uno de ellas está teóricamente definida de la siguiente manera: 
Identificación personal: en este apartado se trata de conocer el perfil básico de 
cada trabajador, sobre su edad, género, estudios realizados y 
área/departamento al que pertenece. 
 

Los medios físicos para el desempeño de su trabajo: en este apartado se 
trata de saber en qué medida le resulta satisfactorio el lugar donde desempeña 
su trabajo, los recursos materiales de los que dispone y el grado de seguridad e 
higiene de su puesto de trabajo, que incluye los ítems del 1 al 12. 
La organización del trabajo: este apartado se utilizara para conocer qué opinión 
le merece la estructura del trabajo que realiza, si están claras sus funciones y 
responsabilidades, las posibilidades de aportar mejoras, que incluye los ítems 
del 13 al 19. 
  

El reconocimiento del trabajo: fue diseñado para saber cómo valora la 
organización el trabajo desempeñado por él y si consideraba que estuviera 
debidamente retribuido en relación con otras organizaciones similares, que 
incluye los ítems del 20 al 21. 
 

Una valoración global del trabajo que desempeña: en este apartado se 
pregunta en qué medida se está satisfecho con diversos aspectos como el 
compromiso con los objetivos, la capacidad de adaptación de la organización a 
los intereses personales, que incluye los ítems del 22 al 28. 
 
Procedimiento. 
 
     Con previa autorización, un grupo de encuestadores visitaron las áreas de 
trabajo, allí se explicó el objetivo del estudio, se describió la encuesta y la forma 
de llenado, cabe señalar que en todo momento se aseguró el anonimato y la 
confidencialización de los datos recogidos. Participando así de forma voluntaria 
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cada trabajador, el cuestionario fue auto administrado, lo que significa que se 
proporcionó directamente a los participantes, quienes los contestaron. 
 
Análisis de datos. 
 
      Una vez tabulados los datos, estos fueron analizados mediante el paquete 
estadístico SPSS v24, llevando a cabo como proceso inicial la depuración y 
calidad de los datos, segundo, se obtuvieron estadísticos descriptivos sobre la 
valoración respecto al grado de satisfacción a cada uno de los aspectos 
evaluados, después, se llevó a cabo análisis inferencial para constatar 
estadísticamente la existencia de diferencia de medias en las valoraciones, para 
ello se identificó si la variable cuantitativa analizada seguía una distribución 
normal. La prueba de Kolmogorov-Smirnov (K-S) refleja que todos los valores 
del estadístico p < .01, por lo que las variables analizadas siguen una distribución 
no normal. Por ello, se comprobó la diferencia de medias a través de pruebas no 
paramétricas de U de Mann-Whitney, y Kruskal-Wallis. Para finalizar se 
determinó la fiabilidad de cada uno de los factores  de la escala, la cual fue 
calculada mediante el índice alfa de Cronbach (Cronbach, 1951).  
 
Resultados 
 
Al analizar en primer lugar los aspectos relacionados al lugar de trabajo que la 
entidad le ha asignado al trabajador para el funcionamiento de su trabajo en 
cuanto a disponer y adecuar un espacio acorde a las necesidades propias del 
área. Se observa que la población de trabajadores representada por un 57 % se 
halla muy satisfechos con los elementos de adecuación, facilidad y cantidad de 
espacio proporcionada en su área de trabajo (ver figura 1). 
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      En lo tocante a la cantidad de recursos materiales que la entidad deportiva 
proporciona a los trabajadores como insumos y herramientas para disponer para 
la realización del trabajo. Los resultados muestran que la población de 
trabajadores se encuentra algo satisfechos representada en un 47%. Tomando 
en cuenta la valoración de los elementos en cuanto a la facilidad que tienen para 
disponer de los recursos materiales y al mismo tiempo que los mismos no son 
adecuados ni suficientes (ver figura 2). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      En lo referente al factor seguridad e higiene del entorno de su trabajo, 
tomando en cuenta que es uno de los aspectos que suelen tomar mucha 
importancia por el personal de la entidad, considerando las normativas 
establecidas, los espacios seguros y un entorno medioambiental acorde, 
además de la funcionalidad y ergonomía que logran en conjunto una mayor 
productividad en el trabajador. Los resultados muestran que un 45% de la 
población de trabajadores se encuentra muy satisfecha, un 48% está algo 
satisfecha (ver figura 3). 
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Para el trabajador los aspectos relacionados a la organización del trabajo 
enfocado a la delimitación de funciones, apertura a aportar propuestas para 
lograr la eficiencia, el otorgamiento de responsabilidades para la información y 
comunicación fluida, así como los horarios establecidos en todos los niveles de 
la organización, entre otros. Los resultados muestran  que el 68% de la población 
se halla muy satisfecha, el 29% algo satisfechos (ver figura 4). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
       
 
 

En lo tocante al factor reconocimiento que otorga o recibe del desempeño 
de manera intrínseca o con incentivos otorgados para el logro de metas 
personales dentro de la entidad, se observa que la población de los trabajadores 
representada por un 33% se halla poco satisfecha, y un 28% manifiesta estar 
algo satisfecho con la retribución económica que recibe respecto a puestos 
similares al suyo en otras organizaciones, así como las posibilidades de 
formación como acreditaciones, certificaciones, capacitación, entre otras (ver 
figura 5). 
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          Para finalizar, se analiza lo referente a todos los aspectos relacionados 
con la valoración global del trabajo para lograr los objetivos y el compromiso que 
adquiere hacia la organización para dicho cumplimiento. Los resultados arrojan 
que la población  de trabajadores esta algo satisfecha representada por un 23% 
y un 74% manifiesta estar muy satisfecha. Mientras que un número pequeño de 
trabajadores representada por un 3% manifiesta no estar satisfecho con la 
disposición para adaptarse a sus necesidades e intereses en el desempeño de 
su trabajo, compromiso con el objetivo de la entidad, con el trabajo que 
desempeña, disposición para atender sus necesidades e intereses personales, 
con el ambiente de trabajo, así como las expectativas personales no están 
satisfechas con el trabajo que realiza  (ver figura 6). 

 

 

 

 

 

      

 

 

Al comparar las medias de satisfacción del trabajador con cada uno de los 
factores en función del género, no se encontraron diferencias estadísticamente 
significativas (p > .05). No obstante, cabe mencionar que los hombres valoraron 
mejor lo relacionado al lugar de trabajo, recursos materiales, seguridad e higiene 
y reconocimiento, mientras que las  mujeres manifestaron estar mejor con la 
organización en el trabajo y valoración global (ver tabla 3).  
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Tabla 3 

Satisfacción del trabajador en función del género 

Factores 

Sexo 

P 
Hombre Mujer 

(N = 92) ( N = 48) 

M DT M DT 

Lugar de trabajo 3.30 .62 3.22 .61 .441 

Recursos materiales 3.08 .69 3.03 .67 .683 

Seguridad e higiene 3.27 .57 3.25 .52 .697 

Organización en el 
trabajo 

3.31 .49 3.35 .51 .647 

Reconocimiento 3.19 .70 3.10 .71 .636 

Valoración global 3.35 .47 3.43 .44 .397 

* p > .05 

     Tras agrupar las diferentes edades de los trabajadores en cinco grupo, 
sólo se encontraron diferencias estadísticamente significativas en el factor de 
reconocimiento (p < .05), donde el grupo 18 a 25 años de edad percibió mayores 
niveles de satisfacción que el resto de los grupos de edad (ver tabla 4) 

Tabla 4 

Satisfacción del trabajador en función del grupo de edad  

Factores 
De 18 a 

25 
De 26 a 

35  
De 36 a 

45  
De 46 a 

55 
> de 56 Chi² P 

Lugar de 
trabajo 

3.32±.62 3.20±.5
4 

3.38±.6
4 

3.22±.8
5 

3.26±.4
3 3.215 

.52
3 

Recursos 
materiales 

3.21±.64 
2.93±.6

7 
3.01±.7

0 
3.02±.8

0 
3.46±.5

0 
6.048 

.19
6 

Seguridad e 
higiene 

3.34±.52 
3.15±.5

8 
3.26±.5

1 
3.38±.5

8 
3.43±.3

8 
4.552 

.33
6 

Organización 
en el trabajo 

3.43±.47 
3.28±.4

9 
3.23±.5

3 
3.23±.5

3 
3.54±.2

7 
3.769 

.43
8 

Reconocimient
o 

3.40±.64
* 

3.01±.7
3 

3.05±.6
6 

3.16±.6
7 

3.30±.7
5 

10.15
0 

.03
8 

Valoración 
global 

3.47±.38 3.35±.4
7 

3.19±53 
3.43±.4

4 
3.40±.5

1 4.595 
.33
1 

* p < .05 
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      Al analizar la satisfacción de los trabajadores en función del nivel 
académico no se hallaron diferencias estadísticamente significativas (p > .05), 
no obstante los trabajadores con nivel de preparatoria valoraron mejor los 
factores lugar de trabajo y reconocimiento, mientras que el grupo con nivel 
técnico valoraron mejor los recursos materiales, seguridad e higiene y la 
organización en el trabajo y por último el grupo de secundaria valoro mejor la 
valoración global (ver tabla 5) 

Tabla 5 

Satisfacción del trabajador en función del nivel de estudios  

Factores 
Primar

ia 
Secund

aria  
Preparat

oria  
Técnic

a 
Licenciat

ura 
Posgra

do 
Chi² P 

Lugar de 
trabajo 

2.88±.
83 

3.14±.4
2 

3.54±.52 
3.51±.

41 
3.20±.65 

3.29±.
58 

7.1
37 

.21
1 

Recursos 
materiales 

2.77±.
50 

3.28±.5
9 

3.18±.53 
3.29±.

48 
3.02±.72 

3.00±.
72 

3.1
85 

.67
2 

Seguridad e 
higiene 

3.00±.
88 

2.30±.5
8 

3.41±.45 
3.46±.

50 
3.24±.55 

3.17±.
55 

3.8
49 

.57
1 

Organizació
n en el 
trabajo 

3.28±.
65 

3.42±.6
1 

3.38±.49 
3.50±.

45 
3.31±.48 

3.23±.
51 

1.7
37 

.88
4 

Reconocimi
ento 

3.33±.
57 

3.14±.8
5 

3.34±.56 
3.16±.

43 
3.19±.73 

3.07±.
68 

4.1
23 

.53
2 

Valoración 
global 

3.00±.
49 

3.46±.5
3 

3.38±.48 3.44±.
44 

3.39±.41 3.33±.
55 

3.0
91 

.68
6 

* p > .05 

 
      Por otro lado al comparar las áreas o departamentos laborales no se 
hallaron diferencias estadísticamente significativas (p > .05), no obstante las 
valoraciones más bajas las obtuvo el factor de recursos materiales. Por otra 
parte, el área o departamento de Deporte y Salud fue el que obtuvo las 
valoraciones más bajas al resto de las áreas y los departamentos de Dirección 
(deportes) y Extensión Deportiva otorgaron las valoraciones más altas a cada 
uno de los aspectos evaluados, haciendo énfasis al aspecto de reconocimiento.  
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Análisis de fiabilidad 
 
      La consistencia interna fue calculada mediante el índice alfa de Cronbach 
(Cronbach, 1951), en lo que se refiere a los factores que componen el 
instrumento, el valor más bajo corresponde al factor de reconocimiento con un 
índice de .77 y el factor de seguridad y recursos materiales ha obtenido un índice 
de .85 (ver tabla 6).  

 

Tabla 6 

Fiabilidad de consistencia interna por factor 

Factor Nº Items  α 

      Lugar de trabajo 3 .80 

      Recursos materiales 3 .83 

      Seguridad e Higiene 6 .85 

      Organización del trabajo 5 .81 

      Reconocimiento 5 .77 

      Valoración global de su trabajo 6 .79 

Nota: α = alfa de Cronbach   

Discusión     
 
 
El propósito de esta investigación fue valorar qué factores son más 
determinantes con el grado de satisfacción de los trabajadores, así como 
identificar diferencias significativas en función del género, edad, nivel académico 
y área laboral. En este sentido se analizaron estos factores de acuerdo a los 
resultados obtenidos en la presente investigación con otros estudios realizados. 
 
      Al ser analizadas los factores obtenidos en este estudio, los resultados 
fueron valorados satisfactoriamente por los trabajadores, esto indica que existe 
buena satisfacción en cada una de las áreas o departamentos laborales, 
abarcando diferentes aspectos, como el lugar de trabajo, recursos materiales, 
seguridad e higiene, la organización del trabajo, reconocimiento y valoración 
global de su trabajo (Reyes, 2018). Coincidiendo con otro estudio indicando que 
la satisfacción general por los trabajadores, es media-alta (Bòria-Reverter, 

https://revistainvestigacionacademicasinfrontera.unison.mx/index.php/RDIASF/issue/view/22
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2012). No obstante en otros estudios, en los resultados encontrados se 
manifiesta que la población estudiada está moderadamente satisfecha (Medina, 
Ceballos, Giner y Marqués; 2009; Rodríguez, 2016).  
 
      Al comparar las medias de satisfacción del trabajador con cada uno de 
los factores en función del género, no podemos decir que los hombres tienen 
satisfacción laboral diferente a la de las mujeres, coincidiendo con el estudio de 
(Aznar, 2015; Reyes, 2018). Por otra parte, en otros estudios si se encontraron 
diferencias significativas (p < .05) arrojando que la satisfacción de los hombres 
difiere a las mujeres (Belias, et al; 2013; Jung, Monn, Hahm, 2007; Medina et al., 
2009), mientras que en otro estudio por Gamero (2003) menciona que las 
mujeres estas más satisfechas que los hombres. 
 
      Por otra parte, se encontraron diferencias estadísticamente significativas 
en función de la edad, donde los jóvenes de 18 a 25 años difieren con el grupo 
de edad entre 26 a 35 años de edad (p < .05), coincidiendo nuestros resultados 
con otros estudios que si hallaron diferencias, sólo que en trabajadores mayores 
a 45 años de edad respecto a los trabajadores jóvenes (Belias, et al., 2013; 
Bernabé, Campos-Izquierda & González, 2016; Choudhury & Gupta, 2011;  
Belias, Koustelios, Sdrollias, Koutiva & Zournatzi, 2013). Por otra parte, al 
analizar la satisfacción de los trabajadores en función del nivel académico, en 
nuestro estudio no se hallaron diferencias significativas (p > .05) coincidiendo 
así, con los resultados de Medina et al. (2009). A diferencia de otros estudios, 
manifestando que los trabajadores que tienen hasta un nivel de secundaria y 
preparatoria difieren del grupo de trabajadores que cuentan con nivel de 
licenciatura (Bader, Hashim & Zaharim, 2013; Belias et al., 2013; Reyes, 2018).  
 
      Por otro lado al comparar las áreas o departamentos laborales no se 
hallaron diferencias estadísticamente significativas (p > .05), Resultado que 
coincide con el estudio de Bader et al. (2013) mostrando que tanto los gerentes 
de alto nivel, de departamento, así como el personal en general experimentan 
aproximadamente los mismos niveles de satisfacción laboral. No obstante, en 
nuestro estudio el personal del área de dirección (deportes) otorga valoraciones 
más altas al factor reconocimiento, hallazgo que concuerda con Medina et al. 
(2009) que los directivos son los que están más satisfechos que el resto de las 
áreas. Por otro lado, Belias et al. (2013) mencionan que los empleados que 
ocupan puestos más altos en una institución son más propensos a creer que su 
ambiente de trabajo es agradable, que su salario es el adecuado para cubrir sus 
necesidades. 
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      Por último comprobó la fiabilidad del instrumento mediante análisis de 
consistencia interna, determinándose el coeficiente alfa de Cronbach (Cronbach, 
1951) para cada factor, obteniendo como el valor más bajo correspondiente al 
factor 5 con un índice de .77, y el valor más alto corresponde al factor 3 con un 
índice de .85, teniendo en cuenta el rango establecido por Oviedo y Campos-
Arías (2005) para aceptar la consistencia interna, se afirma que los resultados 
obtenidos son buenos considerando que existe homogeneidad entre los ítems 
dentro de cada factor (Kaplan & Saccuzzo, 2006). 
 
 
Conclusión 
 
De acuerdo a los resultados obtenidos, el estudio ha permitido conocer el grado 
de satisfacción de los trabajadores del departamento de deportes dentro una 
universidad pública en Obregón, Sonora, México, por lo que este este tipo de 
estudios son de vital importancia para conocer la opinión  que  tienen los  
trabajadores, y percepciones, lo cual permite a los gestores tomar decisiones 
que permitan adaptar mejor los necesidades de sus trabajadores, y de este modo 
incidir de forma positiva en las satisfacción de los mismos, acreditando también 
como útil para la gestión y la investigación, pudiendo ser utilizado por los 
responsables de las organizaciones de forma periódica. Como futura propuesta, 
se recomienda aplicar el instrumento a poblaciones más amplias para valorar 
mejor su utilidad. 
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Revista de Investigación Académica sin Frontera (RIASF) con (ISSN: 2007-8870) es un 

interlocutor internacional de acceso abierto revisado diario en línea en el ámbito del de las Ciencias 

Económicas Administrativas y Sociales. Su objetivo principal es dar a los trabajos de investigación de 

calidad. Cubre todas las sub-campos de los campos anteriormente mencionados. Proporciona la 

plataforma a académicos, estudiantes y profesionales. Sólo pública trabajos de investigación y 

artículos de revisión inicial. Documento presentado debe cumplir con algunos criterios como, debe ser 

original, inédita y no estén sometidos a ninguna otra revista. 

RIASF es una revista arbitrada / Revisión por pares International. Publicamos documentos sobre una 

variedad de temas, contextos y estrategias de análisis que examinan la relación entre la rápida 

evolución para la Sociedad y la tecnología del conocimiento.  

 

REVISTA  DE INVESTIGACIÓN ACADÉMICA SIN FRONTERA, Año 13, No. 33, Julio – 

diciembre  2020, es una publicación semestral de investigación científica, editada por la Universidad 

de Sonora, a través de las División de Ciencias Económicas y Sociales, de la Unidad Regional Sur, 

Blvd. Lázaro Cárdenas No. 100, Col. Francisco Villa, Navojoa, Sonora, Sonora, México, C.P. 85880. 

Tel. (642) 425- 99-54. 
https://revistainvestigacionacademicasinfrontera.unison.mx/index.php/RDIASF 

 revistaacademicasinfrontera@unison.mx.  

Editor responsable: Francisco Espinoza Morales.  Reserva de Derechos al Uso    Exclusivo:   04-

2013-121811323700-203  e ISSN: 2007-8870, ambos otorgados por el Instituto Nacional de 

Derecho de Autor. Inscrita en el Directorio de LATINDEX, con Núm. De folio 20014, folio único 

14590. Responsable de la última actualización de este Número, Unidad Informática de la 

Universidad de Sonora, fecha de la última modificación, 30 de diciembre 2020, indexada a Cite 

Factor Academic Scientific Journal y Journals Master (IIJIF) y Red Latinoamericana de Revistas 

Académicas en Ciencias Sociales y Humanidades, (Latín Rev). Las opiniones expresadas por los 

autores no necesariamente reflejan la postura del editor de la publicación. Se autoriza la 

reproducción total o parcial de los contenidos e imágenes en la presente publicación siempre y 

cuando se cuente con la autorización del editor y se cite plenamente la fuente. 
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Nos complace anunciar que su diario, "Academic Research Journal Withoutborders" 

(ISSN/EISSN 2007-8870) fue evaluado positivamente en la indexación Citefactor, ahora la 

página de la revista está disponible en línea, en caso de cualquier problema. 

Journals Master | International Innovative Journal Impact Factor (IIJIF) 

             Red Latinoamericana de revistas Académicas en Ciencias Sociales y 

Humanidades 
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