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RESUMEN

El presente trabajo plantea como objetivo determinar las variables que miden la
competitividad en las empresas y cuantificar el indice de competitividad empresarial en las
pequefias y medianas empresas (Pymes) por municipios, regiones y global o estatal.
Partiendo de las definiciones del marco teorico y contextual y de los métodos de medicioén para
la competitividad, se procedid a determinar las variables e indicadores que comprenden la
competitividad del modelo propuesto y su impacto en los subsectores industriales en los
municipios y regiones bajo estudio. Esta es una investigacion de cardcter descriptivo y
transversal y retomamos el modelo de competitividad del Foro Mundial y obtener la
deteccion de los subsectores industriales que habra que impulsar.
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ABSTRACT

This work raises as its objective to determine the variables that measure the competitiveness in
the companies and quantify the business competitiveness index in the small and medium-sized
enterprises (SMES) by municipalities, regions and global or state. Based on the definitions of the
theoretical and contextual framework and the measurement methods for the competitiveness,
proceeded to determine the variables and indicators that include the competitiveness of the
proposed model and its impact on the industrial subsectors in the municipalities and regions
under study. This is an investigation of descriptive and cross-sectional nature and renew our
model of competitiveness of the Global Forum and get the detection of the industrial subsectors
that need to be enhanced.
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MARCO TEORICO

1. Antecedentes

La Industria en México y ha jugado un papel importante en la economia nacional, la
liberalizacion comercial ha propiciado profundos cambios, los cuales no han sido asimilados
del todo por gran parte de las empresas mexicanas, en particular por las pequefas y medianas
empresas (Pymes). Mas ain cuando el sector industrial en Sonora, México en algunas
regiones presentan un buen desarrollo en los procesos de industrializacion y en otras un menor
avance, por lo que una de las acciones econdmicas prioritarias es impulsar el Nivel de la
Competitividad Empresarial de acuerdo al Plan Nacional de Desarrollo de México 2007-
2012, dada la pérdida de competitividad que presenta nuestro pais, y que en los ultimos afios
ha venido experimentando, lo que ha incidido de manera fundamental en la industria,
provocando de igual manera una intensa e inadecuada competencia entre empresas nacionales y
de estas frente a extranjeras, por lo que se requiere de innovaciéon en productos, proceso, de
sistemas de produccion flexible, para responder rapidamente a los cambios en el entorno,
poniendo mayor énfasis en la reduccion de costos y en el aumento de la
productividad, la busqueda permanente de nichos de mercado y el impulso a la mano de
obra calificada, para insertarse al mercado global. Es en este contexto es que resulta de
vital importancia realizar un estudio acerca de la determinacion de las variables e
indicadores que impulsan la competitividad de las Pymes, asi lo han sefialado como prioridad
estratégica, Philip Kotler (2006), Michael Porter (2007), McCarthy E. Jerome et al (2009),
Castafion Rosario (2005), FEM (2006), Naciones Unidas (2005), Peres W. (1994), y Villareal R.
(2003).

2. Problematica



Si consideramos la composicion de la empresa en México es de un total de 3.4 millones de
unidades productivas, de las cuales el 57.1% son microempresas, y pequeilas empresas y
medianas empresas son el 42% y de empresas grandes el .9%, ademas si consideramos que las
Pymes contribuyen con el 43% del empleo en México, aunque en Estados Unidos de América y
en Europa esta entre 62 y 68%, por tal motivo para México es un imperativo estratégico impulsar
las Pymes, y la competitividad en estas empresas es un medio para impulsar su nivel de

competencia y de vida, Coparmex ( 2008), Heredia M.A. (2004)..

Las razones de los bajos niveles de competitividad en México, se asocian al uso de factores que
demandan las Pymes y es que usualmente no propician innovacién ni impacto en las estrategias,
lo que significa mantenerse solo con ventajas comparativas, sin avance en competitividad, otras
causas estan relacionadas y asociadas al disefio de deficiencias de producto, baja responsabilidad
de investigacion y desarrollo, mientras que en la produccion vemos holguras de energia,
abastecimientos en las lineas, y en mercadotecnia y finanzas esquemas muy tradicionales de
comercializacion y niveles de rendimiento y retorno bajos, etc, Kotler P. et al (2006), McCarthy
J. et al (2009), Stanton W. J. et al (2007), Alvarez Torres M. G. et al (1994), Solleiro J. L. (1998)
Porter M.E. et al (2006).

Ante el reto que representa la competitividad para las Pymes, nos planteamos la siguiente

pregunta:

(Cudl es el estado o nivel de la competitividad de la Pymes en las empresas - industrias del

estado de Sonora, México y con qué opciones cuentan para mejorar su competitividad?

Para enfocar esta investigacion, se postulan tres preguntas basicas, de acuerdo al modelo de
Porter, M.E (2007):

1. ; Porqué tienen éxito algunas Pymes en su pais y algunas en el mercado internacional?

2. /Que influencia tiene la autoridad gubernamental de un pais sobre la competitividad de sus

diferentes industrias o segmentos industriales?



3. { Porqué las Pymes de diferentes paises eligen estrategias particulares?

Para responder a estas interrogantes, se consideraron cuatro premisas claves:

a) El nivel de competencia y uso de los factores que generan ventajas competitivas difieren
ampliamente de industria a industria, e inclusive en los segmentos industriales.

b) Las empresas mantienen sus ventajas competitivas primordialmente por la innovacion.

c) Las empresas que crean ventajas competitivas en una industria, son las que
consistentemente mantienen un enfoque de innovacion, oportuno y agresivo y explotan los
beneficios que esto genera.

d) Las empresas globales competitivas, realizan sus actividades de cadena de valor de sus

paises de origen, capitalizando los beneficios de disponer de una red internacional.

Aunque la empresa grande en México avanza en la escala industrial gracias al razonable balance
entre sus recursos, disponibilidades y oportunidades naturales, tecnologicas, financieras,
laborales, administrativas, estructurales, energéticas y coyunturales y por la inigualable posicion
geografica, asi la inversion nacional cobra importancia como consumidora de materia prima,
partes y componentes domésticos, dando lugar a un gran nimero de encadenamientos industriales
al desarrollar redes de abastecimiento sobre la base de pequefia y mediana empresa que hayan
desarrollado la mejor base tecnologica posible capaces de funcionar dentro de esquemas de
puntualidad, calidad uniforme y proclives a adoptar la cultura de la mejora continua. Sin embargo
las Pymes se desenvuelven en un entorno que se caracteriza por rezagos tecnoldgicos y de
organizacion, de capital intelectual, problemas de mercado y financiamiento, capacidad instalada
ociosa, deficiente abasto de insumos, problemas de mano obra y una regulacion excesiva y esto
la pone en desventaja frente a la competencia internacional, Coparmex (2008), Cortelesse, C.

(1993), Castafion Rosario (2005), Terrones, V. (1993), Solleiro J. L. (2005) y Villarreal R (2003).

La politica econdmica actual de México tiene tres objetivos puntales: generar al menos un millén
de puestos de trabajos al afo, en inversion significard 25% de PIB y crecimiento de por lo menos
de 5% al afio, y en la politica industrial estos objetivos considera a la Pymes dentro de los

programas de promocion industrial y tecnologica, leyes e instituciones politicas, de justicia,



educativas, fiscales, etc., para contribuir sustancialmente y articular las cadenas productivas,
aprovechar el potencial a desarrollar de estas empresas e impulsar la competitividad, y una
estrategia que promueva el interés empresarial por el sector manufactura que representa sélo un
14 %, mientras que el sector servicios es el 33%, y el sector comercio el 53%, cuando en las
naciones desarrolladas, las manufacturas son el sector privilegiado, Coparmex (2008), Musik G,

et al (2004).

3. Marco conceptual

3.1) Conceptos

Partiendo de las Teorias Clasica del Comercio Internacional Adam Smith S., en el siglo X VIII,
plantea que la riqueza de una nacion es donde maximizacion de utilidades para el productor,
mediante la reduccion de costos, y debera exportar e importar aquellos bienes mas baratos en el
exterior y es donde se tenga una ventaja absoluta. Mientras que para David Ricardo, s. XIX, lo
mejor para los paises es la especializacion en la produccion de los bienes donde tienen ventajas
comparativas y exportar y solo importar donde tuviesen desventaja: ventaja relativa, y para G.
Haberler, 1940, un pais exporta los productos en los que tiene los menores costos comparativos
de oportunidad e importa aquellos en los cuales dichos costos son mas elevados: ventaja

comparativa, citado en Biblioteca Nacional Financiera (2005).

El Modelo de Hecksher-Ohlin, 1958 la ventaja de cada pais radica en su composicion relativa de
factores capital y mano de obra, y ambos tienen rendimientos marginales y su oferta varia de pais
a pais; por lo cual, a mayor disponibilidad de factor variable, el costo para el productor es menor;
dandose la especializacion del pais en aquellos sectores de la economia intensivos en el factor
abundante y se importarian bienes fabricados con el factor escaso, ventaja de abundancia de
factores. Mientras que para El premio nobel de economia Wassily Leontief, 1966 dice que las
exportaciones de Estados Unidos de América (EUA) eran en promedio, menos intensivas en
capital que sus importaciones (paradoja de Leontief, siendo los EUA un pais con abundante

capital. La importancia de Leontief radica en que este cuestionamiento llevo al pensamiento

5



economico de un ambito tedrico a otro mas practico: la evidencia empirica, citado por Michael
Porter (1991), aunque tradicionalmente se hablaba de ventajas comparativas al referirse a paises y
ventajas competitivas al referirse a empresas, su amplia investigaciéon empirica concluye que la
ventaja de una nacion no se puede medir mas que por la suma de las ventajas de sus empresas, lo
cual explica el titulo de su libro: “Las Ventajas Competitivas de las Naciones”.

Asi en la Teoria Moderna del Comercio Internacional, Michael Porter (1986), el marco de
referencia son mercados imperfectos, informacion y movilidad de factores no se dan con pureza y
las empresas toman sus decisiones bajo incertidumbre; el estado de la tecnologia de cada
industria en las diferentes naciones, permite producir con rendimientos marginales crecientes
implicando que a mayores volumenes de produccion, es mas intenso el aprovechamiento de los
factores, lo cual trae consigo ahorros sociales. Sin embargo, el peligro de aumentar la oferta para
disminuir los costos unitarios es el de sobrepasar la demanda interna propiciando una
acumulacion de inventarios, siendo la salida a este problema la colocacion de los excedentes de
oferta en los mercados internacionales, lo que implica una alta productividad interna para

alcanzar una alta competitividad externa; ventaja competitiva.

En el andlisis tedrico, se plantea un modelo de competitividad industrial, derivado de la
bibliografia analizada, y que nos permitird medir y cuantificar el Indicie de
Competitividad Empresarial (ICE)por municipios, regiones, y global del estado de
Sonora, México. De los resultados del andlisis al modelo se destaca la importancia que tiene la
definicion de la Calidad de las Estrategias y la Calidad Operacional en las empresas, lo cual le
permiten establecer una medida que sea posible ente ellas integrar estas dimensiones en torno a
fortalecer la industria, y a obtener ventajas competitivas tanto en su entorno municipal, regional

y estatal.

El enfoque sistémico de competitividad presenta cuatro determinantes
de ventajas competitivas nacionales, de acuerdo a Michael Porter (1991), vy
sus interrelaciones generan industrias competitivas en las naciones (ver

figura 1):



1. Condiciones de los factores: En la empresa que tipo de factores
demandan y aplican, para lograr estrategias y operacién de calidad que

le den ventajas competitivas sostenibles.

2. Industrias relacionadas y de apoyo: Las empresas horizontalmente
relacionadas se conforman en un segmento o clusters de empresas
competitivas internacionalmente dentro de una industria, y a menudo
estas se relacionan y comparten actividades dentro de la cadena de

valor o fabrican productos complementarios.

3. Estructura y rivalidad industrial: Se relaciona con la intensidad de la
rivalidad interna, donde las reglas son las mismas para todos, lo cual
obliga a las industrias a competir en forma mas agresiva, innovadora y
a adoptar una actitud “global”, mientras que la rivalidad externa o
internacional es a menudo la excusa para el proteccionismo o la

intervencidon gubernamental.

4. Condicidon de la demanda: Es contar con una demanda local atractiva,
definida mas por su composicién y caracteristicas, su tamafio y la
rapidez para identificar las necesidades de sus compradores y esto a su
vez brindan retroalimentacion oportuna sobre la calidad del producto o
servicios. La cuestién del volumen y dimensidon de la demanda puede

suplirse con exportaciones.

Ademas se consideran a dos variables auxiliares que complementan el

marco del analisis:

a) Otros agentes: ElI gobierno, la banca mexicana, centros de
investigacidn, instituciones de educacién superior, etc, deben de
enfocar sus esfuerzos a la creaciéon de factores especializados y

.



avanzados que promueven, e impulsan a las empresas a entrar en el

proceso hacia las ventajas competitivas sostenibles.

b) Los hechos fortuitos o casuales: La invencién y la actitud empresarial
forman el ndcleo de ventajas competitivas y su formacion inicial a
menudo es un hecho fortuito y los atributos de un pais actdan
directamente. Los casos fortuito prohijan situaciones que permiten
cambios en las posiciones competitivas, estas no pueden ser
controlados generalmente, pero proporcionan un fuerte estimulo para
el cambio y la innovacion, crean los medios para que nuevas empresas
ingresen a la industria o para que algunas naciones se conviertan en

competidoras internacionales.

Las caracteristicas de las variables de la figura 1 determinan las industrias o
los segmentos industriales en los que una nacién tiene las mejores
oportunidades para alcanzar el éxito nacional e internacional. Las ventajas e
interrelaciones a lo largo de este modelo, son necesarias para alcanzar y
mantener dicho éxito. Sin embargo, gozar de condiciones favorables en cada
atributo no es prerrequisito para lograr ventajas competitivas en una

industria.

Figura 1. Ventajas Competitivas Nacionales
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Fuente: Michael M. Porter (1991). Las Ventajas Competitivas de las Naciones.

Para el trabajo de esta investigacién se abordara el enfoque sistémico de
competitividad, en cuanto al primer determinante condiciones de los factores
en las empresas y estos se conciben en forma dindmica y no estético, y se
considera a la escasez como fuente generadora de ventajas competitivas. El
razonamiento es el siguiente: La abundancia normalmente genera una
actitud complaciente, mientras que ciertas desventajas selectivas
contribuyen al éxito de una industria por su impacto en la estrategia, dado
gue propicia la innovacién. Los factores pueden separarse en generales
versus especializados y en basicos y avanzados. Los factores generales son
comunes a todas las industrias y por lo tanto no generan ventajas
sostenibles, mientras que los factores especializados - infraestructura,
investigacidon y desarrollo, educacién, habilidades, tecnologia de punta-, son
especificos para cada industria o segmento. Dado el tiempo el tiempo que
lleva generarlos y su dificil acceso, estos factores contribuyen
significativamente a la creacién de ventajas competitivas sostenibles (ver

figura 2).

Figura 2. La empresa: condicion de los factores
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La problematica que han experimentado los diferentes subsectores industriales de nuestro
pais, provocados por la apertura comercial, asi como la aparicién en el concierto global de
economias emergentes, ha orillado a poner en la mesa de la discusion un concepto que hasta
hace pocos afios era atn desconocido por muchos, el concepto de competitividad, lo cual ha
orillado a las empresas y a los gobiernos a realizar estudios y analisis que les permitan
entender y medir el grado de competitividad de las mismas y de su propio pais, de tal forma

que puedan insertarse de mejor manera en el entorno global.

Algunas de las primeras definiciones de competitividad empresarial son:

* El diccionario de la lengua espanola define competitividad como la capacidad de
competir. En un contexto de competencia global de empresas, regiones y paises, la

competitividad se refiere a la aptitud de competir en los mercados.

. Porter (1991) ha sefialado que las que compiten son las empresas no las naciones,
rivalizando unas con otras, alcanzando wuna posicion competitiva favorable que
permita a un pais que sus empresas sean competitivas. Por lo tanto son éstas la base

de la competitividad.

 Para Johnson Gerry et al (2006), Ansoff H. 1. (1969), McCarthy E. Jerome et al
(2009), David Fred R (2008), y Thompson et al (2000), consideran la administracion

estratégica de la empresa para captar mercados y recursos, su participacion relativa en el
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mercado y utilizan la estrategia para valorar sus ventajas competitivas.

La rentabilidad es un requisito en una empresa para ser competitiva, y ser rentable. Lo
cual implica que su costo promedio no excede del precio de mercado de su
producto y sus competidores. Si no es asi, entonces implica que tiene una
productividad mas baja o paga precios mas elevados por sus insumos, o por ambas

razones, Castafion Rosario (2005), Solis L. et al (2006).

Foro Economico Mundial (FEM, 2009) cuenta con dos indices que evaluan por una parte
los Niveles Microecondmicos: Indice de Competitividad Empresarial (ICE) y por otra los
niveles Macroecondémicos: Indice de Competitividad Global para una nacién (ICG),
estos indices son publicados anualmente y buscan medir la capacidad de la economia para
lograr el crecimiento econdémico, asi como las condiciones que hacen sostenible la
productividad y competitividad empresarial y presentan un crecimiento sostenido en los

mercados nacionales e internacionales.

Instituto Internacional para el Desarrollo Gerencial (2008) publica anualmente el Anuario
de Competitividad Mundial (ACM), el cual clasifica a los paises y recientemente a
algunas regiones segun el score de competitividad alcanzado, el cual es calculado al
medir el entorno de los diferentes paises y regiones y el proceso de creacion de valor
asumido por las empresas y los individuos de los mismo paises y regiones del mundo y
define la competitividad como "la capacidad que tiene un pais o una empresa para,
proporcionalmente, generar mas riqueza que sus competidores en mercados

internacionales".

Wren (2001, p.847-860) identifica tres caracteristicas de la competitividad:
Primero, la competitividad es un concepto relativo, el cual involucra la comparacion de
desempeno a través de las unidades econdmicas. Segundo, la competitividad puede ser
aplicada a diferentes niveles, incluyendo la empresa, industria o la economia nacional.
Tercero, cuando es la empresa considera la existencia de un ambiente competitivo
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determinado por el sector y el mercado de los consumidores y en politicas

introducidas por los gobiernos nacionales y alianzas econdmicas regionales.

No existe una definicion tnica de competitividad, pero la que utilizarnos en esta

investigacion se puede resumir en: “la capacidad de las empresas de un pais para sostener y

expandir su participacion en los mercados locales y/o internacionales y obtener ventajas

competitivas y elevar el nivel de vida de las personas. Esto implica:

a) Aumentar la productividad y, por ende, la innovacion y la creacion de nuevos negocios.

b) Incrementar el ingreso per-cépita y la calidad de vida de la poblacion.

c¢) Bajar costos y la capacidad de adaptarse a demandas variadas.

d) Lograr rentabilidad, posicion competitiva, tener relaciones inter-empresariales exitosas, y

de aprovechar adecuadamente la infraestructura regional del sector que se trate, y

e) Enfrentar nuevos retos: de globalizacion, internacionalizacion.
En este contexto, los paises compiten basandose en la competitividad de sus sistemas
productivos, destacando que estos se incuban en regiones geograficas especificas, y la
responsabilidad de las instituciones que lo circundan, las empresas que lo conforman y el
entorno que lo cobijan, es fundamental para disefiar e instrumentar acciones para el desarrollo
de su competitividad y de la misma regién en la que se encuentran ubicados. Por consiguiente,
es de suponerse que se ha estado gestando el cambio del paradigma de competitividad pasando
de las "ventajas comparativas" a las "ventajas competitivas" de las industrias y por supuesto

de las regiones.

3.2) Determinacion de las variables - indicadores de Ia
competitividad empresarial

Aunque no hay un conjunto Unico de indicadores que sirva para toda las
empresas, si hay un conjunto minimo que de indicadores que permiten una
apreciacion de los resultados de una empresa con la finalidad de iniciar un
analisis competitivo. Se facilita la seleccion si se plantea los indicadores
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claves a partir de la orientacion del plan de accién de la empresa de acuerdo
a Biasca R. E. (2000), Mercado E. (1997), y Ruiz R. (2003):

a) A partir de la orientacién de la empresa: Visidén, misién, valores,

b) Diagnostico: Realizar una analisis de Debilidades, Oportunidades,
Fuerzas, y Amenazas (DOFA),

c) Prondstico: Tasa salarial nacional, precios industria, tasa de interés,
tasa de cambio (divisas),

d) Objetivos: Claros, breves y medibles

e) Programa de estrategias: Con presupuesto, y calendarizacion,

f) Politicas y procedimientos. Adecuaciones de reglas, tacticas, politicas y
normas a mercados locales, regionales, nacionales e internacionales, y

g) Los factores claves de éxito, tal como, ventas, utilidades, retorno de la
inversion, participacién de mercado, quejas de clientes, calidad, tiempo
de entrega, proyectos de nuevos productos, evaluacién de

competidores, tendencias, etc.

En el tema de la competitividad empresarial se ha intentado generar modelos o metodologias
con el fin de determinar la competitividad en las empresas, de esta manera tenemos los
siguientes variables e indicadores que permiten una apreciacion de los resultados de una
empresa con la finalidad de iniciar un analisis competitivo (Ver la tabla 1, y 2):

Tabla 1. Lista de variables de competitividad empresarial
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion analizada.

Variables /| Jhonson G | Porter M. | Villarrea | Biasca R. | Castaiion | FEM -
Autor (2000), E. 1 R. | E. (2000) | R. (2005) | ICE (2009)
David F | (2007) (2002)
R. (2008)

Planeacion v v v v v v
estratégica
Estructura y v v v v
comunicacion
organizacion
al
Compromiso | v v v v v v
directivo
Ventajas v 4 v
Competitivas

Recuso | v v v v v v
Humano
Innovacion v v v v v v
Tec.
e I&D
Proceso v v v v v
productivo
Logistica y v v v
Cadena e
Valor
Estrategia v v v v v
Financiera
Estrategia de | v/ v v v v v
Mercadotecni
a

A partir de las variables de competitividad generadas en la tabla 1, la metodologia que
utilizaremos serd la del ICE del FEM, a través de un cuestionario que permite generar el
posicionamiento de Competitividad de la Pymes, también se considerard variables del
enfoque de competitividad sistémica de Michael Porter, asi el modelo de competitividad
empresarial resultante es el presentado en la figura 3, en el que se consideran dos dimensiones
una la Calidad de las Estrategias definido en el eje de las “Y” y otra la Calidad en la Operacion
en las empresas definido en el eje de las “X”, de tal manera que en este cuadrante Cartesiano nos
permite medir el nivel de la competitividad en la empresa y establecer su posicionamiento

respecto a su competencia
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Figura 3. Modelo de competitividad empresarial.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion revisada.

Hoy, la idea dominante es que se trata de una organizacién que aprende y que lo hace a través de
nuevas exigencias que se le plantean a los recursos humanos y un nuevo modelo productivo. En
esta vision acerca de la competitividad, es importante reconocer los indicadores de desempeiio,
que se refieren a la capacidad de mantener mercados y penetrar en nuevos, la eficiencia en el uso
de los recursos clave (financieros, materia prima, tiempo), a la actualizacion de las técnicas
organizacionales y de las tecnologias. Pero es igualmente importante saber cuales son los valores
y las metas estratégicas que se plantea la organizacion y sobre todo, cuales son los conceptos de
gestion de recursos humanos que se ponen en marcha.

Asi hay empresas que tiene metas especificas dependiendo las condiciones en que se
desenvuelven tal como ganar mas mercados, disminucion de costos, producir con calidad,
innovacion de producto y la mejora de servicio de posventa. Los objetivos y la ponderacion en
los indicadores es diferente en distintos paises, asi para los norteamericanos, por ejemplo, prestan
mucha atencion al retorno de capital empleado, retorno de inversion y al valor para el accionista,
mientras que para los japoneses destacan la participacion de mercado y el capital intelectual,

Biasca, (2000), y Villarreal R. (2003).
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A continuacién se presenta en la Tabla 2 las dimensiones, variables, e indicadores y que

utilizaremos en el modelo de competitividad empresarial:

Tabla 2. Dimensiones, variables, e indicadores del modelo de competitividad empresarial:

DIMENSIONES

VARIABLES

INDICADORES

PREGUNTAS

Calidad de la estrategia

Planeacion estratégica

Vision, mision, DOFA

Objetivos, estrategias,

Rec.Hum, procedimiento

¢ Hay un plan es

correctivo o

preventivo?
Estructura y | Numero de nivel ¢ Su  estructura
comunicacion Jerarquico organizacional es
organizacional plana?
Comunicacion ¢ Hay eficiencia?
Interpersonal
Compromiso directivo Valores Jnstitucionales,

sociales, ecologicos?

Politicas y normas

JIndustrial,
educativa,

ambientales?

Programas e innovaciones

;Metas medible ;Inn.

en proceso-producto?

Competitividad Uso de los recursos basicos, | ;Logran ventajas
generales, avanzados, y | comparativas y
especializados, clusters. competitivas?
Apoyos publicos y privados, | ;Logran ventajas
IES competitivas?

Recuso Humano Programa de capacitacion, | ;Cumplen con las

entrenamiento e incentivos,

RSE.

exigencias legales?

Calidad en la Operacion

Innovacion tecnologica Inn. Producto, proceso, Jnnova o invierte
1y D e Informatica para un mejor
futuro?

Proceso productivo

Costos minimos , proceso
manual, mecanizado,

estandar, cadena, continua.

(Esta cerca o lejos de

la competencia?

Logistica y Cadena de
Valor

Contratos  seguros, de

transporte, TAT.

JHay eficiencia en su

logistica y C. de valor

Estrategia Financiera

VPN, ROI, MgUt, Ap. Fin. y

Op., valor de accion, % y/o

;Gana Ut, aumenta

su Valor, el retorno
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montos en inversion. es alto, invierte en
infraestructura  y/o

IyD, y/o Tec. Inf.?

Estrategia de | % de Mercado, industrias | ;% bajo o alto,” de
Mercadotecnia relacionadas, rivalidad | quejas, avance vs
industrial, competencia, | competencia
precio, posicionamiento,

satisfaccion del cliente.

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la informacion revisada.

4. Metodologia

La presente investigacién, es esencialmente exploratoria ya que se apoya en
la utilizacién de un instrumento para obtener la informacién (cuestionario, y
la visita a planta productiva), y ademas es de tipo transversal, ya que el
estudio se realizo en un solo momento en el tiempo (2009-2010). Se
aplicaran encuestas en el estado de Sonora, de acuerdo a un muestreo
aleatorio simple a PYMES, considerando los municipios mas representativos
dé cada region.

Para la recoleccion de datos se utilizara la metodologia ICE del FEM y el enfoque de
competitividad sistémica de Michael Porter, asi a continuacion se describe el

procedimiento:

Nivel de Competitividad Industrial (Nivel de Competitividad
Empresarial)= f (V1, V2, V3, v4, V5, V6, V7, V8, V9 y V10)

V1: Estrategia de Planeacion Empresarial (EPE), V2: Estrategia de
Organizacional (EO),

V3: Estrategia de Administracion (EA) V4: Estrategia de
Competitividad (EC),

V5: Estrategia Recuso Humano (RH), V6: Estrategia de Produccidn
(EP)

V7: Estrategia de Tecnologia V8: Logistica (EL),
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V9: Estrategia Financiera (EF), V10. Estrategia de
Mercadotecnia (EM).

Se definen los municipios y regiones de cada estado y el proceso
metodoldgico utilizado, permite analizar las diferentes variables
independientes (VI), primero se obtiene su valor por la sumatoria del valor
promedio de sus indicadores entre el nimero de indicadores, como se

expresa a continuacién:

Valor promedio de las Variable

Independiente (VI) por empresa (VPVIE)= Xindicadores

# de indicadores

El segundo paso seria, la sumatoria del valor de cada una de las VI por
empresa entre el nimero de empresas, que permite identificar el valor
promedio de cada VI por empresa, como se expresa a continuacion:

Valor promedio de (VI) por municipio (VPVI M)= X VPVIE

# empresas

El tercer paso seria, la sumatoria del valor de cada una de las VI por
municipio entre el nUmero de municipios, que permite identificar el valor
promedio de cada VI por empresa, como se expresa a continuacion:

Valor promedio de (VI) por regiéon (VPVIR) = X VPVIM

# municipios

Como las medidas de distancia son sensibles a las diferencias de escalas o
magnitudes hechas entre variables, es necesaria la estandarizacion de
datos para evitar que las variables con gran dispersién tengan un mayor
efecto en la similaridad. La forma de estandarizacién mas comun es restarle
a cada observacién la media de la variable y este resultado dividirlo entre su

18



desviacién estandar, Anderson, et al, 2004. Lo que se consigue con ello es
eliminar las diferencias introducidas por las diferencias de escalas de las
distintas variables (atributos) usados en el analisis. Se utiliza el paquete SPSS
(Statistic Packaged Social Science) version 16 para obtener las frecuencias,
la media y desviaciéon estandar. Una vez estandarizados los datos se
analizaran y presentaran las tablas y graficas correspondientes por

municipio, regién y estado.

OBJETIVO:
- Realizar un diagnoéstico hacia la determinacion de las variables e indicadores que

definan y midan la competitividad del indice de Competitividad Empresarial (ICE) de
la PYMES en Sonora, México por municipios y regiones, para hacer una deteccion
estratégica de soluciones que les permitan a las empresas en cuestion alcanzar el
nivel de competitividad que requieren para permanecer, crecer o desarrollarse en el
mercado.

Hipotesis

Aunque el modelo del indice de Competitividad Empresarial (ICE) del Foro de

Economia Mundial, es una herramienta util para medir que una empresa sea

competitiva e impulsora de innovaciones, se considera que el valor de

competitividad empresarial es aun muy bajo en las pequefas y medianas

empresas de Sonora.

5. Analisis y discusion de los datos

La variable independiente No. 1 Planeacién estratégica empresarial (EPE) del
modelo ICE se integro con 11 indicadores y 11 items. En los municipios de
Nogales, Guaymas, Ciudad Obregdén, Navojoa y Agua Prieta presentan los
valores promedios mas altos, .68, .73, .67, .83, y .68 respectivamente, con
valor medio Hermosillo (.64), y encontrandose solo el municipio de Caborca
(.56), y San Luis Rio Colorado (SLRC), Sonora (.50) por debajo de la media, lo
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gue nos permite observar la baja EPE presentan las empresas
manufactureras de estos municipios.
X media: 66.45 y Desviacion estandar: 9.41

Planeacion por Municipios

8 100%

— 80%
— 60%
— 40%

— 20%

.57 [ (o0 o oW o el o

64.60 68.00 73.33 56.66 67.14 83.33 68.57 50.00
planeacion

La variable independiente No. 2 Estrategia Organizacional (EO) del modelo
del ICE se integro con 7 indicadores y 7 items. En los municipios de Caborca,
SLRC, y Hermosillo, Sonora presentan los valores promedios mas altos, .66, .
76, .69 respectivamente, encontrandose los municipios de Guaymas (.60),
Navojoa (.60), Agua Prieta (.60), Nogales (.60) y Ciudad Obregén, Sonora
(.61) por debajo de la media, lo que nos permite observar la baja EO
presentan las empresas manufactureras de estos municipios. X media:
64.16 y Desviacién estandar: 5.57

Organizacion por Municipios

8 100%

— 80%

—60%

—a0%

— 20%

0%

T T T T T
60.00 66.66 76.00 61.43 69.20
organizacion

20



La variable independiente No. 3 Estrategia de Administracién (EA) del
modelo del ICE se integro con 17 indicadores y 17 items. En los municipios de
Guaymas, Caborca, SLRC, Ciudad Obregdén, y Navojoa, Sonora presentan los
valores promedios mas altos, .70, .70, .72, .80 y .76 respectivamente,
encontrandose los municipios de Agua Prieta (.65), Hermosillo (.59), y
Nogales, Sonora (.68) por debajo de la media, lo que nos permite observar la
baja EA presentan las empresas manufactureras de estos municipios. X

media: 70.36 y Desviacién estandar: 5.99

Administracion por Municipios

8 100%

— 80%

— 60%

—40%

— 20%

on Fer Fed T [ToE o
T T T T T T T O
70.00 65.72 72.00 80.72 s9.85 68.00 76.66
Administracion

La variable independiente No. 4 Estrategia de Competitividad (EC) del
modelo del ICE se integro con 10 indicadores y 10 items. En los municipios de
Navojoa, Ciudad Obregén, Nogales, SLRC, Caborca, Guaymas, y Hermosillo
presentan los valores promedios mas altos, .60, .60, .60, .60, .56, .70 y .56
respectivamente, y encontrandose solo el municipio de Agua Prieta, Sonora
(.32) por debajo de la media, lo que nos permite observar la baja EC
presentan las empresas manufactureras en este municipio. X media: 56.96 y
Desviacién estandar: 9.92
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Competitividad por Municipios

— 80%

f— 0%

—a0%
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0%

T
60.00 56.20 70.00 32.86 s56.66
competitividad

La variable independiente No. 5 Estrategia de Recurso Humanos (ERH) del
modelo del ICE se integro con 10 indicadores y 10 items. En los municipios de
Navojoa y Ciudad Obregdén, Sonora presentan los valores promedios mas
altos, .75, .75, respectivamente, con valores medios Hermosillo (.41), y
Caborca (.43) y encontrandose los municipios de SLRC (.34), Nogales (.30),
Guaymas (.36), y Agua Prieta, Sonora (.27) por debajo de la media, lo que
nos permite observar la baja ERH presentan las empresas manufactureras de
estos municipios. X media: 45.31 y Desviacién estandar: 17.93

Recurso Humano por Municipios

8 100%

— 80%

— 60%

—40%

— 20%

T T T T T T T T
34.00 41.10 75.00 30.00 36.66 75.35 43.33 27.10
Rechumano

La variable independiente No. 6 Estrategia de Produccién (EP) del modelo

del ICE se integro con 16 indicadores y 16 items. En los municipios de Ciudad
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Obregon, Navojoa, Hermosillo, presentan los valores promedios mas altos, .
60, .93, .58 respectivamente, Guaymas (.53) con un valor medio, y
encontrandose los municipios de Agua Prieta (.45), Caborca (.43), y Nogales
(.48), y SLRC Sonora (.40) por debajo de la media, lo que nos permite
observar la baja EP presentan las empresas manufactureras de estos
municipios.

X media: 55.13 y Desviacion estandar: 15.87

Produccion por Municipios

8 100%

— 80%

— 60%

f—a02%

— 20%
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a45.72 53.33 60.72 a43.33 48.00 293.33 58.40 “40.00
produccion

La variable independiente No. 7 Estrategia de Tecnologia (ET) del modelo del
ICE se integro con 10 indicadores y 10 items. En los municipios de Navojoa,
Guaymas, y Caborca, Sonora presentan los valores promedios mas altos, .73,
.80 y .66, respectivamente, solo Ciudad Obregén (.60) con valor medio y
encontrandose los municipios de Nogales (.52), SLRC (.50), Hermosillo (.54),
y Agua Prieta, Sonora (.48) por debajo de la media, lo que nos permite
observar la baja ET presentan las empresas manufactureras de estos

municipios. X media: 60.60 y Desviacidon estandar: 10.87

23



Tecnologia por Municipios

8 100%
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La variable independiente No. 8 Estrategia de Logistica (EL) del modelo del
ICE se integro con 7 indicadores y 7 items. En los municipios de Hermosillo,
Guaymas, Caborca, Navojoa, y Ciudad Obregdén, Sonora presentan los valores
promedios mas altos, .57, .63 .53, .76 y .61, respectivamente, vy
encontrandose los municipios de SLRC (.40), Agua Prieta (.34), y Nogales,
Sonora (.34) por debajo de la media, lo que nos permite observar la baja EL
presentan las empresas manufactureras de estos municipios. X media:
60.60 y Desviacion estandar: 10.87

Logistica por Municipios

8 1002%

— 80%

— 60%

f—ao02se

f— 2026

: : :

0%

ao0.00 s57.80 63.33 3a.29 53.33 76.66 &1.a3 34a.00
logistica

La variable independiente No. 9 Estrategia de Finanzas (EF) del modelo del
ICE se integro con 9 indicadores y 9 items. En los municipios de SLRC,

Navojoa, Guaymas, y Ciudad Obregén, Sonora presentan los valores
24



promedios mas altos, .56, .66, .70 y .58, respectivamente, y encontrandose
los municipios de Caborca (.46), Agua Prieta (.45), Nogales (.48), y
Hermosillo, Sonora (.44) por debajo de la media, lo que nos permite observar
la baja EF presentan las empresas manufactureras de estos municipios. X

media: 54.48 y Desviacién estandar: 9.30

Finanzas por Municipios

B =10 = = = = I = = =

a6.66 56.00 66.66 as5.71 as.00 70.00 58.57 a4.28
finanzas

La variable independiente No. 10 Estrategia de Mercadotecnia (EM) del
modelo del ICE se integro con 18 indicadores y 18 items. En los municipios de
Navojoa, Hermosillo, y Guaymas, Sonora presentan los valores promedios
mas altos, .73, .81 y .80 respectivamente, con valor medio solo Ciudad
Obregdn, Sonora (.68) y encontrandose los municipios de Caborca (.60),
SLRC (.60), Nogales (.66), y Agua Prieta, Sonora (.64) por debajo de la media,
lo que nos permite observar la baja EM presentan las empresas
manufactureras de estos municipios. X media: 69.46 y Desviacién
estandar: 7.7
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Mercadotecnia por Municipios

8 100%
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mercadotecnia

La variable Dependiente indice de Competitividad Empresarial (ICE) del
modelo del ICE se integro con 99 indicadores y 99 items. En los municipios de
Ciudad Obregén, Navojoa, y Guaymas, Sonora presentan los valores
promedios mas altos, .65, .80 y .62 respectivamente, con valores medios
Hermosillo (.58) y Caborca (.56), y encontrandose los municipios de SLRC
(.53), Nogales (.53) y Agua Prieta, Sonora (.49) y por debajo de la media, lo
gue nos permite observar el desempefno por municipio en las empresas
manufactureras. La ubicacién en el cuadrante cartesiano (valor del eje X - Y)
positivo por municipio quedaria Hermosillo (.58 - .59), Guaymas (.62 - .69),
Navojoa (.71 - .76), Ciudad Obregdén (.69 - .62), Agua Prieta (.51 - .47),
Nogales (.60 - .50), Caborca (.59 - .54), y San Luis Rio Colorado Sonora (.58
-.49), y el estatal (.61-.58)
X media: 59.97 y Desviacién estandar: 9.09
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Indice de competitividad empresarial por Municipios
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A continuaciéon se presentan en la tabla 3 el orden de los municipios y las
regiones de acuerdo al indice de Competitividad Empresarial (ICE) con
valores estandarizados. De acuerdo a los valores detallados en la tabla 3 del
ICE encontramos cuatro regiones clasificadas, la region nimero 1 la del Sur
de estado Sonora representada por los muncipios de Ciudad Obregén vy
Navojoa, los subsectores que sobresalen son los de alimentos y bebidas; el
de madera, plasticos, envases; y metdlica basica. En segundo lugar resulto la
regién del centro de Sonora representada por los municipios de Hermosillo y
Guaymas y los subsectores que sobresalen son los de alimentos y bebidas;
papel, imprenta y editoriales; madera y sus productos; y transporte. La tercer
regién del noroeste de Sonora representada por Caborca y San Luis Rio
Colorado y los subsectores que sobresalen son alimentos agropecuarios; y
manufactura de maquila, y finalmente la cuarta regién del noroeste de
Sonora representada por Nogales y Agua prieta y los subsectores que
sobresalen son la manufactura de productos y de maquila.

Tabla 3. indice de Competitividad Empresarial, valores
estandarizados

(vl [v2 |v3|va|vs [ve][v7 [v8]v9 [vi0o [z | \ \

277



EP EO | EA | EC |ERH | EP |ET |EL |EF |EM |ICE
Hillo | .43 57100 .62 .29 |34 .18 |[.55]0 1.0 |41 4 2
Gys 70 |00 |46 [1.0 .19 [.25 |10 |.68 1.0 |.94 |62 2
Nav. |1.00 |00 |.80 |.73 [.99 1.0 |.78 |1.0 | .87 |.63 |7.8 1 1
Obr. | .51 07 110 .73 1.0 |38 ].36 [.64].55 |40 |56 3
AP |55 |00 |.28 |0 0 10 [0 06 .05 |.20 1.2 8 4
Nog. [.54 00 |39 .73 .06 |.15 .10 |[O 14 | 31 24 7
Cab. |49 | .41 [48 |.64 | .33 06 |57 [45]1.09 |0 3.5 5 3
SLRC | 00 1.0 .58 1.731.14 |0 04 [.141.45 |0 3.0 6

Fuente: Elaboracién propia con valores estandarizados

El analisis de correlacidon

Las diez variables independientes consideradas en esta investigacidon, nueve
presentan un nivel medio y alto en su relacién con el nivel de ICE (variable
dependiente) de cada municipio y por ende de la regién, asi la estrategia de
recursos humanos (ERH), estrategia de producciéon (EP), estrategia de
tecnologia (ET), estrategia de logistica (EL), y estrategia de finanzas (EF)
presentan los valores més altos r =.861 r> =.741; r =.934 r? =.872; r =.695,
rr =.483; r = .913 r’= .833;y r =.714 y r? =509 respectivamente , mientras
gue la estrategia de planeacion estratégica empresarial (PEE), estrategia de
Administracion (EA), estrategia de competitividad (EC), y estrategia de
mercadotecnia (EM) presentan valores medios r =.687 r? .471; r =.592 r?
=.350; r =.463 r? =.214; r =.442 y r’=.195 y solo la estrategia de
organizaciéon (EQ) presenta valores bajos en su relacién con el ICEr = -.319 r?
=.101, esto seilustra en la tabla 4 y 5.

Cuadro 4. Coeficiente de correlacion de Pearson.

EPE | EO EA | EC |ERH | EP ET EL EF |EM | ICE
ERE 1
EO |. 1
821*

EA | .207 | -.21 1
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EC | .068 | .0998 | .344 1
ERH | 454 | -.238 . 302 1
754*
EP . -410 | .400 | 214 . 1
806* 781%*

ET | .532 | -388 | .364 | .607 | .434 | .500 1
EL | .565 | -214 | 426 | .512 . . . 1
791% | 799% | 799%**

k

EF | 509 | -279 | .632 | .620 | 487 | .529 | .761* |.656 1
EM | .596 | -285 | .246 | .367 | .199 | 499 | 468 |.598 | .374 1
ICE . =319 | .592 | 463 . . .695* | 913 . 442 1
687* 861* | 934* 913 | ** | T14*

* *

* Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) . Fuente: Elaboracion propia.

Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Cuadro S. Coeficiente de Determinacion (r2)

EPE| EO | EA EC | ERH| EP ET | EL | EF |[EM |ICE

R2 | 471| .101] .350 214 | 741 872 | .483] .833].509].195 |1

Fuente: Elaboracion propia.

Se puede observar en el cuadro 4 y 5 que las estrategias bien definidas y realizadas
operativamente bien son las del recurso humano, del proceso productivo, de tecnologia, de
logistica y de finanzas, mientras que las que estan término medio y que tendran que ajustar y
mejorar son las estrategias de planeacion, de administracion, de competitividad y de
mercadotecnia, a través de ser mas puntuales en los aspectos técnicos de definicion de la
planeacion y hacer su difusion interna ampliamente, por otro lado realizar periddicamente
estudios pertinentes de mercado que apoyen las acciones de innovacion y desarrollo de nuevos
productos, establecer que las estrategia sean auténticamente competitivas como rasgo distintivo

de sus toma de decisiones, y necesariamente impulsar un compromiso de los directivos y
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empleados y flexibilizar estructura organizacional que les permita obtener ventajas competitivas.
Aunque la tnica variable que aunque resulto baja su relacion y explicacion para el ICE, es
rescatable ya que se trata de los indicadores de la estrategia de organizacion, ya que se puede
hacer mas flexible la estructura organizacional, mejorar la comunicacion y deslindar la

responsabilidad y autoridad que les permita un avance hacia ser mas competitivos.

6. CONCLUSION

El modelo de competitividad empresarial presentado en la figura 3 se podra
implementar Unicamente cuando exista en la empresa una cultura de calidad
y mejora continua fuerte, orientada a la sistematizacién, es decir orientada a
un esfuerzo coordinado vy disciplinado de todos los miembros vy
departamentos de una organizacién y del compromiso de la alta direccién.

El nivel bajo y medio de competitividad de las empresas en los municipios del
estado de Sonora, ha provocando de igual manera una participacion muy
moderada en la penetracién de mercados nacionales e internacionales. Se
tiene entonces que desarrollar las potencialidades detectadas en los
municipios y regiones de tal manera que la recomendacién seria impulsar no
solo las empresas del subsector de alimentos, madera, plasticos y papel, sino
también los subsectores no tradicionales como el de la electrdnica,
metalmecénica, de la quimica, mineria impulsando en algunos casos la
constitucion de clusters como la aeroespacial de recientemente creacién en
el estado de Sonora con apenas afio y medio, la nanotecnologia, productos
del mar, frutales, y turismo.

Asimismo se puede observar en el cuadro 4 y 5 que el analisis de correlacién
y del coeficiente de determinacién nos permite comprender que hay
variables que los empresarios de las Pymes tienen que tomar ajustes
inmediatos en cuanto a sus indicadores como el caso de la estructura

organizacional que requieren una revision profunda y seguramente de
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flexibilizarse para ser eficientes, también se tendran que revisar los
indicadores de diversas variables tal como los de mercadotecnia,
competitividad, de planeacion y administracién y redefinir algunos de ellos y
su operacion darle seguimiento de muy cerca de tal modo que les permita
mejorar sus resultados respectivos que se tienen. Se tendrd que ser mas
estrictos en la definicion de su plan estratégico y de las acciones que
generan ventajas auténticamente competitivas, porque si no se corre el
riesgo de no estar en posicién de competir con las empresas mexicanas y
extranjeras que ya estan en México. Aunque en gran medida las variables si
explican al ICE su eficiencia indica que deben las PYMES poner mucha
atenciéon en plantear y llevar a cabo sus operaciéon en sus segmentos de
mercado, tener un buen control en comercializar, financiar y cobrar sus
operaciones con la banca y sus clientes, asi mismo darle el seguimiento
estrictamente para hacer los ajustes pertinentes para mejorar sus resultados

y asi obtener auténticamente ventajas competitivas.

De los resultados del modelo de Competitividad Empresarial presentado en la
tabla 3, se destaca la importancia de ICE para las PYMES en los municipios y
regiones, los cuales permiten establecer que a medida que se vinculen los
Centros de Investigacion en areas de Investigacidon y Desarrollo, Instituciones
y Organismos Publicas y Privadas y las Universidades, en torno a fortalecer el
ICE, serd posible obtener ventajas competitivas tanto en lo interno y externo
de cada empresa, permitiendo desarrollar nuevas industrias y clusters en las

opciones no tradicionales para el estado de Sonora.

Finalmente, no se descarta que existan otras variables que afecten el ICE a
las empresas PYMES manufactureras de la regién, empero aunque existe
pocas aportaciones que permitan cuantificarse, esta investigacion representa
un esfuerzo y primer acercamiento de medicién de la ICE a niveles
desagregados.

31



7. Bibliografia:

-Alvarez Torres Martin G. y Pablo Casar (1994). Estrategias Efectivas para Incrementar su
Posicion Competitiva, Editorial Panorama.

-Alvarez Torres Martin G. (2001). Manual de Competitividad: Procedimientos y herramientas
practicas para incrementar y consolidar la presencia de su empresa en el mercado. 2°. Edicion,
editorial Panorama.

-Ansoff H. 1. (1969): Corporate Strategy. Pinguin.

-Biasca Rodolfo Eduardo (2000). La férmula para crecer en el vértigo competitivo. Editorial
Garnica.

-Biblioteca Nacional Financiera (NAFIN), numero 9, Instituto Mexicano de Ejecutivos de
Finanzas (IMEF), 2005. La Competitividad de la Empresa Mexicana y desarrollo de Clusters en
México, 10a. edicion.

-Castafion Rosario (2005). Competitividad e innovacidn tecnologica, UNAM, enero del 2005 b,
ppl-8.

- Coparmex (2008). Estudio de la Empresa Media.BMZ, SEQUA, FUNDES México.

- Cortelesse, C. (1993), “Competitividad de los sistemas productivos y las empresas pequenias y
medianas : Campo para la cooperacion internacional”. Comercio Exterior, vol. 43, nim. 6
México, pp. 519-524.

- David Fred R. Administracion Estratégica (2008). Editorial Pearson 11?. Edicion.

- Foro Econdémico Mundial (FEM, 2009), y el indice de Competitividad Empresarial, o Word
Economic Forum (WEF, 2009), and her Business Competitive Index (BCI).

- Heredia Miguel A, (2004). Competitividad y Desarrollo en Meéxico, Revista
Latinoamericana de Economia. Vol. 35, p.138. 14-31.

- Johnson Gerry, Scholes Keavan, Whittington Richard (2006). Direccion Estratégica, Editorial
Pearson.

- Kotler Philip y Kevin Lane Keller (2006), Direccion de Marketing, Editorial Pearson Onceava
edicion.

- Instituto Internacional para el Desarrollo Gerencial (IIMD, 2008). Anuario Competitividad

Mundial (ACM).

32



- Mercado, E. (1997), Productividad base de la Competitividad, Edit. Limusa, México.
- McCarty Jerome E, y William D Perreault Jr (2009). Enfoque Global. Editorial Irwin, Mc
Graw Hill, 13a. edicion.
-Musik, G. y Romo, D. (2004), Documentos de trabajo en estudios de competitividad, México,
ITAM.
-Naciones Unidas (2005). Statistic Year Book, Competitiveness Report, Ed. NU.
- Peres, W. (1994), Politica para impulsar la competitividad de las empresas, Revista CEPAL,
No. 53. 25-33.
- Plan Nacional de Desarrollo de México 2007-2012, Secretaria de Gobierno de

Meéxico.
- Porter, M. E. (1986), Teoria Moderna del Comercio Internacional. Editorial
CECSA, 2% ed., México.
- Porter, M. E. (1991), La ventaja competitiva de las naciones, Editorial Javier Vergar, Buenos
Aires.
- Porter, M. E. (2007) Estrategia Competitiva, técnicas para el analisis de los sectores industriales
y de la competencia. Editorial Patria, trigésima séptima reimpresion, México, 2007.
- Ruiz, R. (2003), Politica econdémica de Competitividad, Revista el Mercado de Valores, No.
12, afio LXII, México.
- Solleiro, J. L. (1998), “Politica Industrial para la Pequeiia y Mediana Empresas en América
del Norte”, en Comercio Exterior, Vol. 48, nimero 7, pp. 582-594.
-Solleiro, J. L. (2005), “Lineamientos de politica industrial y tecnologica para las pequenias
medianas empresas mexicanas”, Centro de innovacion tecnolédgica de la Universidad Nacional
Autonoma de México, pp. 1-98.
-Stanton William J, Michael J Etzel, y Bruce J Walker (2007). Fundamentos de Mraketing. 14a.
Edicion, Editorial Mc Graw Hill.
-Solis, L. y Diaz, A. (2006), La infraestructura y competitividad en México, Instituto de
Investigacion Economica y Social “Lucas Alaman”, A. México.
-Terrones, V. (1993), “Las micro, pequerias y medianas empresas en el proceso de

globalizacion”. Comercio Exterior., vol 43, nim. 6. Junio de 1993.

33



-Thompson , Jr Arthur A. y Strickland IIT A. J. (2000). Administracion Estratégica, 11%. Edicion.
Editorial Mc Graw Hill.

-Villareal, R. (2003), IFA: La empresa competitiva sustentable en la era del capital
intelectual, México, Mc Graw Hill.

-Villarreal, R. (2002), México competitivo 2020: Un modelo de competitividad sistémica para el
desarrollo, México, Editorial Océano.

- Wren, C. (2001) The Industrial Policy of Competitiveness: A Review of Recent Developments
in the UK Journal Regional Studies: The Journal of the Regional Studies Association, Vol.
35,Af0. 1, p. 847-860.

34



